






























































6) 例えば，パーソンズ， T.&ベー ルズ， R. F. (1956 = 1981)を参照。
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おいて必要であると思われる異性愛主義批判は最近になって見られるようになってき
たにすぎないと思われる (Connell1987 = 1993: 86 -118)。


















































調査研究班J(代表:君塚大学梯教大学教授)において 1999 年 5 月 ~6 月にかけて，
層化2段抽出法による集合調査により間一葉開紙による 3カ国合同アンケートを行っ
た。臼本でのサンフ。ル数は京都 1，000ケース，大阪200ケースである。この調査の京
都地匿の回答数は 818，間収率は 81.8%。大阪地区の閤答数は 198，四収率は 99.0%












東アジア地域の青年におけるジェンダー 主主議 23 
表1 理論仮説と作業仮説の関係
濠論仮説( 作業仮説 i 操作項自(実際の質問項目)


















京都女性度数 4i62l1131m 34 2 428 
日本の% 5.6% I 14.5% I 26.4% I 45.1% 7.9% 5% 100.0% 
日本示都男性度数 62 91 33 6 387 
日本の% 16.0% 23.5% 26.1% I 24.3% 8.5% 1.6% 100.0% 







味がわからないjが実際の質問に用いた文章であり， rDon't know Jを示していると考えら









京都女性度数 7 1 69 329 10 2 428 
日本の% 1.6% 2.6% 16.1% 76.9% 2.3% .5% 100.0% 
日本王良部男性度数 16 10 71 249 38 4 388 
日本の% 4.1% 2.6% 18.3% 64.2% 9.8% 1.0% 100.0% 



















尽都女性度数 42 103 119 78 84 426 
日本の% 9.9% 24.2% 27.9% 18.3% 19.7% 100.0% 
日本尽都男性度数 103 85 72 61 64 3 388 
日本の% 26.5% 21.9% 18.6% 15.7% 16.5% .8% 100.0% 
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分散の額向を解釈することもできる。特に，この質問項目に対する意識がないためど
れも選択できないという人々もかなりいるようである。間様にスピアマンの栢関係数











相関 (0.24l， P< 0.01)を示している。この 2項自の相関が強いのは，先に見たよう
にジェンダー・フリー教育において性別役割分業や男性の権力の打破が重点的になさ
れていることの反映ではないかと思われる。〈学校で間性愛は教える必要がない〉との












































一一¥下¥一一 ーによ「学校の生徒 学校で同性愛る教育をすべ会長は男性に は教える必要きである 向いている がない
Spearmanのロー性別特性によ 棺関係数 1.000 .224 * .009 
る教育をすべ 有意確率(隊側) .000 .870 
きである N 392 385 317 
中学校の生徒 相関係数 .224材 1.000 .211帥
会長は男性に 有意確率(商担1]) 000 .000 
向いている N 385 416 334 
学校で間性愛 給関係数 .009 .211糾 1. 000 
は教える必婆 有意確準(両担U) .870 .000 







Spearmanのロ一役別特性によ 相関係数 1. 000 
る教育をすべ 手'î~確率(両租1]) .000 .220 
きである N 348 319 I 299 
中学校の生徒 椴関係数 .217 * 1. 000 103 
会長は男性に 手525:確率(雨側) .000 .077 
向いている N 319 346 295 
学校で間性愛 相関係数 071 .103 1.000 
は教える必婆 有志~li察当;". (両面1]) .220 077 



























差があり (0.211，P< 0.01)男性の側には有意な差が見られない。 したがって女性男
性を含めた全体での有意差は主に女性の有意差であると考えられる。
以上をまとめたい。性別と 3項目聞の関係は全体でみると 3項目聞には密接な正の


















カウント 2 3 4 5 
-性別特性による教育をすべきである
そうj思う 23 1. 67286 1. 05309 -4. 03509 .75224 .81789 
ややそう思う 2 62 一.27354 .90363 .94817 .93650 -1. 99110 
あまりそう怠わない 3. 113 -1.15278 .60357 .37813 .49261 .51048 
そうj恕わない 4. 192 .52294 -.94720 .25432 -. 74463 .40286 
どちらともいえない 5. 34 2.45475 2.41267 1. 76881 .32010 .18954 
-中学校の生徒会長は男性に向いている
そう思う b 2.02746 1. 65475 .27110 -4.50960 -7.60210 
ややそう思う 2. 1 -3.16575 -.91125 -6.07604 .20046 -.96128 
あまりそう，思わない 3. 69 1.47265 1. 94495 .82416 -.76075 .12052 
そう思わない 4. 329 .28119 .54204 .15149 .12352 08003 
どちらともいえない 5. 10 3.58044 4. 66565 -3. 27401 3.83297 1. 54494 
-学校でi湾性愛は教える必要がない
そう思う 42 .24740 84044 1. 32253 -3. 90040 01245 
ややそう思う 2 103 1. 49023 .02052 -.07921 .39418 1. 03192 
あまりそう忠、わない 3. 119 .00540 .32197 .54463 .17615 1. 38301 
そう居、わない 4. 78 .64504 -1. 31381 .39376 1. 18083 -.97384 
どちらともいえない 5. 84 1. 09640 36528 .33961 .11843 1. 58868 
有効ケース数 426 
表8は日本京都女性の数量化E類のカテゴリースコアである。第 l軸(全分敢に対








































































変数 値 カウント 2 3 4 5 
l'性別特性による教育をすべきである
そう思う 1. 62 .40468 -1. 44098 2.23739 .12394 .24488 
ややそう思、う 2. 91 .77534 .38909 -.22618 1. 78658 .72822 
あまりそう息わない 3. 101 1. 06021 .21651 一.29996 1.47075 -.31525 
そう思わない 4. 94 1. 02272 -.60938 -1. 32740 一.09032 一.52004
どちらともいえない 5. 33 1. 59893 2.70537 1. 27178 ー50108 .11314 
-中学校の生徒会長は男性に[向いている
そう思う 1. 16 .82776 -2. 74588 4.28274 1. 60804 1.37299 
ややそう思う 2 10 1. 65162 -.69554 2.42470 -6. 58859 1.18881 
あまりそう，思わない 3. 71 1. 97108 .40807 .20451 .88989 -.35939 
そう怒わない 4. 248 43150 .30923 57050 一.06377 32755 
どちらともいえない 5. 38 .95428 2.54954 .84734 一.17743 -1.00176 
-学校で向性愛は教える必婆がない
そう思う 103 .09084 -.45095 .66681 -.11415 .11820 
ややそう思う 2. 85 1. 40471 .40996 -.00291 .50198 1. 44190 
あまりそう窓、わない 3. 72 一.61326 .23998 .47171 .92384 -2. 99052 
そう思わない 4. 60 1. 02436 -1. 25970 -1. 06190 .55271 1. 01389 
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